Piotr ‘Neratin’ Florek

Problem z Aiglos.

,, The knowledge is not hidden. Grammar is for all
(intelligent persons), though not all may rise to star-
spangled grammar. If you cannot learn, or find the
stuff distasteful, then keep humbly quiet.”

—J. R. R. Tolkien

Z rozbawieniem przyjatem tytul nowego fanzinu tolkienowskiego ‘Aiglos’.
Dotaczyt on bowiem do listy rownie kontrowersyjnych periodykow, takich jak ‘Vinyar
Tengwar’, ‘Parma Eldalamberon’ i ‘Gwaihir’. Kontrowersyjnych pod wzgledem
poprawnosci ich tytutow.

Para VT i PE podpada pod co$, co z angielska nazywa si¢ windowaniem
analogii: konstruowaniu ogolniejszej reguty z poszczegolnych przypadkow,
tworzacych serig¢ czy inny rodzaj regularnosci. Gdy tych przypadkéw jest mato, tatwo
o pomylke. Bardziej szczegdtowo ten problem (deklinacji rzeczownikow 1
przymiotnikéw w quenya) oméwit Helge K. Fauskanger'. Gwaihir i Aiglos to co$ z
zupelnie innej beczki. Nie sa synchronicznie regularne, jak eldalamberon — wr¢ez
przeciwnie. Nie sg ,,nickanoniczne”, bo takiego kanonu nie ma 1 by¢ nie moze.

Problem Gwaihira i Aiglos — ktory mozna wstepnie nazwac problemem
dyftongu ai — pojawia si¢ na dwoch poziomach: etymologicznym 1 ortograficznym.
Oba sa rOwnie wazne, taczac si¢ ze soba w zadziwiajqcq zagadke, jak to zwykt
mawia¢ Tolkien...

Zaczng od konca, czyli samego Aiglos. Nazwa ta pojawia si¢ we ‘Wiadcy
Pier$cieni’ raz, w rozdziale ‘Narada u Elronda’* — jest to stynna wlocznia Gil-galada,
za$ indeks objasnia t¢ nazwg jako kenning dla ‘sopla’. W jednym z tekstow ‘Narn i
Chin Hurin’ (lata pig¢dziesiate) znalez¢ mozna z kolei Aeglos, co oznacza¢ ma
‘kolcos$nieznik’ czy tez ‘Sniezny ciern’, rosling podobna naszemu janowcowi
ciernistemu, tylko z biatymi, nie zéitymi, kwiatami’. ,Aeglos to takze imi¢ widczni
Gil-galada”, wyjasnia dalej Profesor — 1 wiadomo juz, skad Christopher Tolkien wziat
te formg, redagujac ‘Silmarillion’.

Historia powtarza si¢ takze i w drugim przypadku: ,,Lecieli ku nim Gwaibhir,
Wtadca Wichrow, 1 brat jego, Landroval, najwspanialsze z ortow Potnocy,
szlachetnych potomkow starego Thorondora™ — to ‘Wiadca Pierécieni’. Jednak w
pozniejszej (pochodzacej z okolic 1959 roku) notce Tolkien pisze juz ,,Ale na

' “Quenya, the Ancient Tongue’, ‘Quenya Course’, na www.move.to/ardalambion.
> WPi: 322.

®Snl1/12: 25.

* WPiii: 282, pozwolitem sobie przywrocié pisownig angielska Landrowalowi.



nieszczescie we ‘Wiladcy Pierscieni” Gwaehir 1 Landroval sa opisani jako potomkowie
Sorontara”™ [kursywa mojal.

Schemat wydaje si¢ czytelny: ai czy ae? Dlaczego Tolkien raz uzywa jednej
formy, a potem inne;j?

‘Dodatek E’ we ‘Wladcy Pierscieni’ zawiera frapujace zdanie: ,,Dwugloski ae,
oe, eu nie maja swych $cistych odpowiednikow w jezyku angielskim; ae 1 oe moga
by¢ wymawiane jak ai i 0i.”® To mogloby wiele wyjasnia¢: nie raz i nie dwa zdarzato
sig, iz Tolkien w trosce o zwyklego czytelnika ograniczat swoje ambicje filologiczne.
Dlatego pozbyt sie ‘dziwnych’ dwuznakow dh (jak zapisywat eth, czyli d)’, dlatego
wbrew Bellowsowi mamy mylacego Dwalina...* Mogloby wigc by¢ tak, ze Aiglos i
Gwaihir sa uproszczong forma poprawniejszych Aeglos 1 Gwaehir. Co wigcej, Tolkien
w pewnym momencie t¢ nieprawidtowa wymowe wprowadzit wewngqtrz $wiata
przedstawionego: wezesna wersja ‘Dodatku F’ o jezykach’ podaje iz wymienno$é ae i
ai (jeszcze w noldorinie'®) wynika ze specyficznej wymowy Gondorczykow, ktorzy
wymawiaja oba jako ai. Jako przyczyng¢ mozna poda¢ prawdopodobnie brak dyftongu
ae w jezyku zachodnim. Wazne jednak jest takze to, iz nawet Gondorczycy roéznice
pomigdzy ae 1 ai zachowuja w pismie.

Przeskoczmy wigc teraz na drugi, diachroniczny poziom. Skad wzigly si¢
Aeglos 1 Gwaehir?

Pierwsza nazwa nie pojawia si¢ przed ‘Wtadca Pierscieni’, w ‘Etymologiach’
mozna jednak znalez¢ odpowiadajace jej rdzenie: AYAK-, GOLOS/LOT(H).
Interesowac nas bedzie tylko ten pierwszy, o znaczeniu ‘ostry, szpiczasty’. Dalszy opis
wymienia formy genyanskie: aika ‘ostry’, aikale ‘wierzchotek’; oraz noldorinskie: oeg
‘ostry’, oegas ‘szczyt gorski’, oeglir ‘tancuch gorskich szczytow’. Jesli to ostatnie
kojarzy si¢ nam z Goérami Mglistymi, znaczy i1z jesteSmy na dobrej drodze...
Wystarczy jeszcze przeczytac kilka wczesniejszych haset 1 reguta stanie si¢ widoczna:
eldarinskie *ai daje w qenya ai, zas w noldorinie zwykle — cho¢ nie zawsze, patrz
nizej — oe. Stad noldorinskim przodkiem (w sensie: nalezacym do wczesniejszej fazy
konceptualnej) aeglos bylby oeglos.!" Wspomniatem o Gérach Mglistych — wedtug
‘Etymologii’, powinny one w noldorinie mie¢ posta¢ Hithoeglir... Wracajac do Aeglos:

> MR: 410.

° WPiii: 519.

TL#347.

¥ Zeslizg wargowy w angielskim Dwalin zamiast spirantu wargowego w staroislandzkim Dvalinn. Z drugiej
strony, angielskie v to jednak spirant wargowo-zgbowy.

? Wedtug nomenklatury Christophera Tolkiena, F2. Opis znajduje si¢ w PM: 61, samego tekstu (znajdujacego si¢
w Marquette) jeszcze nie publikowano. Nieudana probeg interpretacji tego fragmentu podjat Edward Kloczko w
wiadomosci 01657 na liscie dyskusyjnej elfling: “...w tekscie F2 mowi sie, ze w gondoryjskim sindarinie dyftong
ai byl czesto wymawiany jako ae...’, co oznaczatoby oczywiscie (gdyby byto prawda) ze to Aiglos jest forma
poprawna!

1% Aczkolwiek noldorin ten dzieli wigcej cech wspdlnych z ‘sindarinem’ niz z jezykiem znanym z ‘Etymologii’ —
starszym o ponad dekadg.

' Wiecej na ten temat (a takze o innych problemach ‘konwersji’ noldorinu w sindarin) mozna znalezé w
artykule Helge K. Fauskangera ‘Ae or Oe? Tolkien’s Hard Choice’ i innych z serii ‘The Quest for Standard
Sindarin’, na www.move.to/ardalambion.



przektadajac to wszystko do szufladki z sindarinem, powinnisSmy otrzymac nazwg te
jako derywat *aikalosse lub *aikaglossa."

Nikt nie powinien zatem by¢ zdziwiony, odnajdujac t¢ sama zalezno$¢ takze i
dla Gwaihira. Pierwszy raz pojawia si¢ on jeszcze w ‘Quenta Silmarillion” z 1937
roku", pod imieniem Gwaewar, obok Lhandrovala i Thorondora. Pozniej, pracujac
nad ‘Wtadca Pierscieni’, Tolkien wciaz uzywa tego imienia — Gwaihir pojawia si¢
dopiero w najwczesniejszym szkicu opowiesci Gandalfa o pojedynku z Balrogiem.
Christopher Tolkien zauwaza jednak, ze forma poérednig byt Gwaehir',

Gwaewar to gwaew (WAIWA-) + ar (3AR-). Wida¢ tutaj druga, rownorzedna
wobec powyzszej, sciezke ewolucyjna *ai > ae. Ostatecznie to wlasnie ja Tolkien
wybrat jako jedyna wlasciwa, zmieniajac wszystkie — lub prawie wszystkie — oe w ae,
1 tak pozosta¢ miato juz we ‘Wtadcy Pierscieni’. Dlatego ‘morze’ w sindarinie to aer
(noldorinskie oer), za$ ‘lato’ to laer (noldorinskie loer). Gwaehir r0zni si¢ oczywiscie
tylko koficowka hir (wg. ‘Etymologii’ KHIR-", wg. ‘Szibolet...” *khér'®), wszystko
jak na razie pozostaje wigc jasne i proste. Skad w takim razie wzial si¢ Aiglos 1
Gwaihir?

Uproszczona ortografia i wymowa, o ktérej wspomniatem na poczatku,
znajduje potwierdzenie w ‘Rzekach i wzgorzach sygnatowych Gondoru’ (ca 1968):

,,Poczatkowo r6znica pomig¢dzy prawidlowymi sindarinskim ae 1 ai byta
zaniedbywana, w powiesci w miejsce obu uzywalem wystepujacego w angielskim ai.
Dlatego Dairon, teraz poprawiony na Daerona, pochodzacego od s.[indarinskiego]
daer ‘duzy, wielki’: we. [wspolnoeldarinski] *daira < z rdzenia DAY; nie majacy
odpowiednika w quenya. Stad tez Hithaiglir na mapie zamiast Hithaeglir'’, oraz
Aiglos [zamiast Aeglos].”"®

Jest jeszcze tylko kilka probleméw.

Po pierwsze, w powyzszym cytacie Tolkien oszukuje: Dairon zawiera dyftong
ai nie dlatego, ze Profesor wmawiat angielskiemu czytelnikowi alofonicznos$¢ ai 1 ae.
Geneza tej akurat formy jest inna.

Dairon (najpewniej ‘grajek, bard’'”) pojawia si¢ w mitologii Tolkiena bardzo
wczesnie, bo juz w ‘Opowiesci o Tintaviel’ z roku 1917 (mniejsza o detale i
doktadniejsze oszacowania), gdzie jest synem Tinwelinta, a wigc bratem tytutowe;j
bohaterki. Sama posta¢ ewoluowata, ale imi¢ pozostato... przez trzydziesci lat!

12 Cf. Didier Willis ‘Hisweloké. Sindarin dictionary’, s. 21P.

B LR: 301

' TI: 430.

" LR: 364.

' VT41:9.

17 Jak stusznie zauwazyt redaktor, tak naprawde na mapie znajduje si¢ Hithaiglin.
" VT42: 11.

" Gn. daira-, q. tyalie, PE12: 49R.



Daerona wszyscy znamy z ‘Wtadcy Pierscieni’, ale poza nim znajdujemy t¢ forme
dopiero w pdzniejszej wersji ‘Rocznikéw Amanu’, pochodzacej prawdopodobnie z
roku 1958 - taka tez wersje wybrat Christopher Tolkien, redagujac ‘Silmarillion’.
Czy rowniez i tutaj moglo chodzi¢ o uczynienie imion bohateréw strawniejszymi dla
przecigtnego angielskiego czytelnika (co po czgsci sugeruje dodatek o wymowie w
‘Silmarillionie’ autorstwa Christophera Tolkiena')? Przeciez Profesor nie zblizyt sig
nawet do publikacji tych tekstow...

W zacytowanym powyzej fragmencie ‘Rzek 1 wzgdrz sygnatlowych Gondoru’
Tolkien pisze o sindarinie. Ale przeciez Dairon nie byt Elfem Szarym: stowo to
pochodzi jeszcze ze ‘starej historii’, gdzie Luthien méwila w jezyku doriathrin,
nalezacego do grupy jezykow ilkorinskich. Zachowat on eldarinski dyftong *ai w
postaci niezmienionej, co wyjasnia forme¢ Dairon, pochodzacej od dair, ‘cien drzew’,
a wywodzacej si¢ z rdzenia DAY-. To samo hasto w ‘Etymologiach’ sugeruje
odpowiednik noldorinski: Daeron, od dae ‘cien’ — jak wida¢, w tym przypadku *ai >
ae, a nie oe, a Tolkien wciaz jeszcze stat przed trudnym wyborem.

Dysponujac wersja noldorifiska Daeron, Tolkien przeniost ja do sindarinu bez zmian —
zmian takich zreszta nie wymagatla, w przeciwienstwie do stow z oe, np. loer. 1
dopiero wtedy mogt uprosci¢ ja do Dairona, podobnie jak zrobit to z Hithaiglir 1
Aiglos. Oczywiscie wiele lat pdZniej, gdy okazato si¢ iz niektorzy czytelnicy
podzielaja jego tajony natog, przeprowadzit ten proces w odwrotna strong, i to mozna
by rzec, hurtem: tak powstaty imiona Aerin i Aerandir®.

Zgodnie z powyzszym, forma Dairon nie nalezy do ‘standardowego’,
‘klasycznego’ sindarinu — cokolwiek by to nie znaczyto.”> Ale za czaséw genialnego
scopa starosindarinski wciaz posiadat ai** — co wydaje sie do§¢ rozsadnym
zalozeniem, biorac pod uwage iz méwimy o okresie ponad 2350 lat* stonecznych!
Dlatego mozna zachowac¢ ten rodzaj zapisu, pod warunkiem ze pamigta¢ bedziemy, iz
jest to forma archaiczna.

Jesli to bylo skomplikowane, to co dopiero powiedzie¢ o imieniu Maedros,
ktore przez dlugie lata wystgpowato w formie Maidros! Jest ono jeszcze starsze od
Dairona, pojawiajac si¢ w ‘Kradziezy Melka 1 mroku nad Valinorem’, gdzie nosi je
dziadek Féanora (Bruithir go-Maidros). Maedros, Maedhros zast¢puje Maidrosa w
latach pig¢dziesiatych — wyglada jednak na to, Ze problem z ktorym musiat zmierzy¢
si¢ Tolkien, byt znacznie trudniejszy. Maidros nie pochodzi przeciez z doriathrinu,
wigc nie da si¢ jej wyjasni¢ w sposob analogiczny do Dairona. Jak wynika z
‘Etymologii’, Tolkien probowat kilku rozwiazan, z ktérych zadne go do konca nie

** MR: 106.

2l NB zawiera kilka bledow.

2 WI: 145, 246.

2 Nawet jesli jest to koiné, ulegt on ponowne;j dialektyzacji — w Eregionie, Lérien, Mrocznej Puszczy czy
ludzkich krolestwach.

* Cf. GAYAS-, NDER-, PHAY- w ‘Etymologiach’, LR.

» Wg. roznych wersji ‘Szarych Rocznikéw’ i ‘Rocznikéw Amanu’ Daeron wymyslit swoje runy juz w roku
1300 Rachuby Valaréow. Niepublikowana wersja Dodatku E (Marquette) sugeruje, iz ortograficznie ai
zapisywano dwoma literami Al, tzn #48+#39, cl. Pochodzacy sprzed ‘Wtadcy Pier$cieni’ tekst ‘Elfickie
Alfabety’ [TI: 461] podaje tu takze jako alternatywe i.



satysfakcjonowato®®. Gdy wiele lat pozniej w koncu zdecydowat si¢ na Maedrosa,
okazato sig ze jest to imi¢ sindarinskie... a przynajmniej udajace sindarinskie. W
‘Szibolet Féanora’ z 1968 roku wyjasnial je jako sindarizowana zbitkg quenyanskiego
imienia ‘matczynego’ Maitimo ‘zgrabny’ i przydomka Russandol ‘rudoglowy’. Ale juz
niebawem, przy innej okazji, byt gotowy porzuci¢ to wyjasnienie, eliminujac
homofoniczne ross i ros, co w konsekwencji dawato imi¢ Maedron.”” Oczywiscie to
co napisatem powyzej o (runicznym) starosindarinskim pozostaje prawidtowe i dla
Maidrosa: byt on przeciez postacia rOwnoczesna Daironowi. Niestety, tego samego
nie mozna powiedzie¢ o Aiglos — nazwa ta pojawita si¢ po prostu w Srodziemiu zbyt
pozno.

Zawedrowatem w dygresji na pdzne teksty Tolkiena — nie bez powodu, bo sa
one przyczyna kolejnych ktopotow.

W ‘Szibolecie Féanora’, Tolkien przy okazji imienia Aegnor (ktore nosit, jak
pamietamy z ‘Silmarillionu’, syn Finarfina) pisze co$ takiego: ,,Forma Aegnor ktéra
przyjat, nie byta jednak prawdziwym sindarinem. Nie byto bowiem sindarinskiego
przymiotnika odpowiadajacego quenyanskiemu aika ‘okrutny, straszny, przerazajacy’,
cho¢ gdyby ono wystapito, miatoby forme aeg.”*® Przypis do tego zdania rozwija ten
problem tak: ,,Quenyanskie aika pochodzito od wspolnoeldarinskiego GAYA ‘podziw,
strach’; ale forma przymiotnikowa *gayaka z ktorego wywodzila si¢ aika nie
przetrwata w telerinie i sindarinie.”” Tolkien sugeruje wigc, ze czastka aeg ma
znaczenie ‘straszny’ (a raczej, mialoby takie znaczenie, gdyby istniala). Aeglos nie
wygladatoby w takim ukladzie zbyt dobrze... Na szczgscie jest to (prawdopodobnie)
pomytka: sindarinski potomek wspdlnoeldarinskiego *gayakd powinien brzmie¢ gaeg,
nie aeg.” Aegnor jest wigc tylko ‘sindarinizowanym’ Aikandro (czy tez 3aikandaro) —
ktory to proces zaszedt bez uwzgledniania historii jezyka: ”w efekcie przektady te,

cho¢ forma i stylem pasowaty do sindarinu, byly czgsto niedoktadne™".

Co wigcej, wyglada na to, 1z wyjasniajac pochodzenie imienia 4egnor Tolkien
zapomnial 0 najprostszym rozwigzaniu — powiazaniu go ze znang nam juz czastka aeg,
oznaczajaca szpic, kolec, wierzcholek... zapomniat, czy tez przestata ona
funkcjonowac¢ w sindarinie? Bo przeciez, niezaleznie od znaczenia aeg, powyzszy
cytat sugeruje iz forma taka ‘zgubita si¢’ po zawitej drodze ewolucyjnej jezykow
elfickich...

Ale jesli aeg nie istnieje, trzeba ja czyms zastapi¢. Cos takiego sugeruje kolejny
z serii tekstow tego okresu, zwany ‘Notka o Ore’. W miejsce imienia Aegnor podaje

0 LR: 371, 384-385.

7 PM: 367-368, 372 n. 2.

5 PM: 347.

* PM: 363.

30 “Etymologie’ podaja tutaj GAYAS- “strach’, ktorej przymiotnikowa forma *gaisrd daje noldorinskie gaer. W
genya *gais- > aista ‘bac sig’.

*'PM: 342.



si¢ tam Eignor Ekyandro (sindarin — quenya’”, starosindarinski> lub
wspolnoeldarinski) ‘ostry ptomien’, ewidentnie wywodzac pierwsza cze¢s¢ z formy
przymiotnikowej *ekya ‘ostry’**. Jak juz wspominatem, ‘Etymologie’ podaja tutaj
rdzen AYAK-, ale co wazniejsze zawieraja tez zblizone semantycznie EK-, EKTE-, z
ktorych pochodza genyanskie ehte ‘widcznia’ 1 noldorinskie aith ‘ostrze wtdczni’, ég
‘ciern’ — a takze imiona Egthelion, Ecthelion, o ktdrych nizej jeszcze bgdzie mowa.
Wazniejsze, ze faktycznie pojawia si¢ tu takze forma noldorinska Eg-nor, Egnor, jako
1mi¢ syna Finroda®”. Praquendianska czastke *eke ‘ostre zakonczenie’ podaje rowniez
znacznie pézniejsza ‘Essekenta Eldarinwa’*°. Z tego wynika, iz wtécznia Gil-galada
‘powinna’ (przy zachowaniu tego samego znaczenia) nosi¢ imi¢ Eiglos, pochodzace
nie od *aika tylko *ekya.’” Ale to jeszcze nie koniec catego zamieszania. Przejde teraz
do Ectheliona 1 Egalmotha.

Oba imiona pochodza z ‘Upadku Gondolinu’, wchodzacej w sktad ‘Ksiggi
Zaginionych Opowiesci’. Zarowno ‘IsLam nasNgoldathon’, jako 1 ‘Lista imion do
“Upadku Gondolinu””** wywodza Ecthelion z goldogrinskiego ecthel ‘zrodto,
fontanna’, odpowiadajace qenyanskiemu kektele, ektelé’” (KELE, KELU) z ‘Listy
imion mitologicznych i poetyckich Eldarissa’*’. Pozniejszy wpis w Leksykonie
gnomijskim podaje kolejny derywat aithil [< eithil] ‘Zr6dio’.

Wedtug ‘Listy imion...”: “Egalmoth to wspaniate imig, ale nikt do konca nie zna jego
znaczenia — niektorzy mowili, ze jego wlasciciel zostal tak nazwany, bo wart byt
tysiaca®! elfow (Rumil temu przeczy), inni za$ ze podkresla ono szerokie bary tego
gnoma, tak tez mowil Rumil, mozliwe jednak ze pochodzito ono z tajemnego jezyka
Gondothlimow”. Leksykon gnomijski interpretuje je zgodnie z Rimilem, wywodzac je
z alm (< aldam-) ‘szeroko$¢ ramion, topatek’, stad Egalmoth ‘Szerokie ramiona’, w
genya Aikaldamor (aika ‘szeroki, obszerny’, odpowiadajacy gnomijskiemu eg,
egrin™). W ten pokretny sposob dotarlismy do najpierwszych wystapien morfemow
aika i eg — jak wida¢, pochodza one od wspdlnego rdzenia, cho¢ ich znaczenie jest

32 Przedmiotem oddzielnych kontrowersji jest pytanie, dlaczego — zaktadajac ze to quenya - ekyandro a nie
etyandro, skoro np. *kyelepé > tyelpe [L#347]. Niektorzy przypuszczaja, iz jest to forma archaiczna, inni
twierdza ze upadt kolejny dogmat fonotaktyki quenya. Forbidden consonant clusters, my ass...

33 Jezeli d reprezentuje samogtoske []:], w ASCII-IPA [O: ]. Ewolucja tego stowa wygladataby wigc mniej
wigcej tak: starosindarinski ekyanO.ro > eikanO:ro (metateza) > eiganO:ro (lenicja) > eignanouro > eig'nour’
(utrata nieakcentowanych samogtosek konczacych morfem) > §redniosindarinski eignaur > sindarinski Eignor.
*VT41: 14.

P LR: 355.

O W1I: 365.

*7 Dla porzadku, w ‘Etymologiach’ znalez¢é mozna jeszcze kilka, niepowiazanych genetycznie z rozpatrywanym
przypadkiem, rdzeni o podobnym do AYAK- i EK- znaczeniu: NAS-, SNAS-, SNAT-, oznaczajacych mniej
wigcej ‘szpic, ostry koniec’, a takze ‘trojkat, klin’ — jak w noldorinskim naith. To samo stowo znalez¢ mozna w
sindarinskim dirnaith ‘ludzki klin’ czy Naith Lorien, ktore podano w ‘Klgsce na Polach Gladden’ z
‘Niedokonczonych Opowiesci’. Tym razem (a byto to okoto roku 1969) Tolkien wywodzit je jednak z rdzenia
NEK-. Oczywiscie funkcjonowanie synonimicznych rdzeni nie jest niczym niezwyktym, wigc teoretycznie i
*aika, 1 *ekya moglyby istnie¢ rownolegne. Aegnor pokazuje jednak, ze Tolkien szukal dla aeg innej etymologii.
¥ LT2: 344-45.

39 Efekt reduplikacji spoigloski rdzenia [PE #14, 65].

“PEI2: 16L.

*I Gnomijskie moth <1000’

2 LT2: 345.



zupehnie rdzne od tych, ktore Tolkien nadal im pdzniej: nie maja nic wspolnego ani z
‘ostroscia’, ani ‘strachem’.

Po kilkunastu latach Tolkien wykonat fonologiczna wolte. Po pierwsze, w
pOzniejszej q(u)enya grupa spotgloskowa kt (ct) byta niemozliwa, zamiast niej
wprowadzit wigc ht. Efekty zobaczy¢ mozna w ‘Etymologiach’, przy opisie rdzenia
KEL-. Teraz ‘zrodto’ w genya to ehtele, noldorinskie eithel, pochodzace od *ektele <
et-kele (metatezowane). Ecthelion, Egthelion Tolkien powiazat jednak z zupelnie inng
grupa rdzeni: wspomnianymi wyzej EK-, EKTE-, STELEG-". Ecthelion nie miat juz
wigc nic wspdlnego ze ‘zrodlem’, tylko ‘ostrzem widczni’.

Kilka lat pdzniej, juz piszac ‘Wtadcg Pierscieni’, Tolkien mial najwyrazniej
problemy ze swoim generatorem imion i nazw wlasnych. Zamiast wymysla¢ co$
nowego, wygrzebat stare rekopisy — tak do powiesci trafit Glorfindel i jego koledzy z
‘Upadku Gondolinu’, Ecthelion 1 Egalmoth. Co prawda ci dwaj ostatni pojawiaja si¢
tylko w spisie namiestnikow, ale zawsze... Taki brak staranno$ci niedlugo p6zniej miat
si¢ zemsci¢ przy innych okazjach (np. napredce wymyslone nazwy rzek Gondoru
okazaty sig tak bezsensowne, ze Tolkienowi pozostato jako ostatnia deska rachunku
‘pochodzenie prenimenorejskie’), w tym akurat przypadku Profesor miat szczescie i
zdotal odnalez¢ ich znaczenie.

By przejs¢ do finatu... bardzo p6zna (ca 1970) notka o etymologii Egalmotha i
Ectheliona méwi: “Imiona te takze pochodza z pierwotnego FG [‘Upadku
Gondolinu’], ale dobrze brzmia i1 znalazly si¢ w druku. Stanowia one p6zna, popularna
forme archaicznych £Lgamloth, Agthelion. Zauwaz, ze amloth jest opisany (gdzie?)
jako nie pochodzacy prawdopodobnie z s[indarinu]. Q[uenyanskie] *ambalotse
‘wznoszacy si¢ kwiat” — odnoszace si¢ do kwiatu albo kwiatopodobnej ozdoby
uzywanej jako pidropusz przymocowany do szczytu wysokiego ... [staros§wieckiego?]
hetmu. Stad imi¢ = szpiczasty pidropiusz hetmu.
Ecthelion musi analogicznie pochodzi¢ od Aegthelion...””**

Zatoczywszy petne koto i powr6ciwszy do punktu wyjscia, mamy wige, by
uzy¢ tak lubianego przez tolkienistow stowa, forme finalng (w znaczeniu: ostatnia jaka
Tolkien zdotat wymysli¢) morfemu odpowiadajacego ‘cierniowi’. Ma ono postaé aeg
(eg”), gdzie wulgarna forma jest eg™, nie aig... stad Aeglos? Eglos? Eiglos? Na
pewno nie Aiglos...

“LR: 355, 388.

“ Wi 318.

# Uzycie w tym miejscu ligatury 4 jest dos¢ dziwne. Wcze$niej mozna ja spotkaé¢ w opisie noldorinskiej
odmiany run beleriandzkich Dairona [T1: 461], gdzie dwa znaki sa przez Tolkiena transkrybowane jako ae, w
tym jedna ze wspomniang ligatura. Pierwsza gloska jest oczywiscie dyftongiem, druga monoftongiem, by¢ moze
analogicznym w formie do ¢ (czyli umlautowane o, ktore Tolkien zapisywat zwykle jako oe), tzn. a po
przeglosie-i, zanim zlato si¢ ono w e. Z drugiej strony, podanie oddzielnej runy dla dtugiego @ (nie
wystepujacego w noldorinie) sugeruje, ze znaki te stuza raczej do zapisu stdw obcych — staroangielskich lub
staroislandzkich, wzglednie cwendianskich (danijskich) i lekvianskich. Tutaj jednak e reprezentuje wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa dyftong ae, co wynika¢ moze z niechlujnej (dos¢ czesto) ortografii Tolkiena.
% Przejécie to moze by¢ §ladem fonologicznej reguty ae > e, analogicznej w formie do au > o, ktéraTolkien by¢
moze zarzucil, a ktorej slady odnalez¢é mozna w alternacji Legolas / Laegolas. Patrz kolejny przypis.



Tolkien na kilka ré6znych sposobow radzit sobie ze starymi koncepcjami
jezykowymi. Wigkszo$¢ po prostu porzucat, bez zalu wprowadzajac nowe. Inne
wlaczat jako formy ‘archaiczne’ czy ‘dialektyczne’®’. Z niektérymi jednak nie mogt
(wzglednie nie chciat) si¢ rozstac¢ — te byty wigc dla niego zagadka. A rozwiazaniem
zagadki bylto podanie satysfakcjonujacej go, wiarygodnej etymologii danego stowa.
Tak si¢ sktada, ze ‘“Wtadca Pierscieni’ zawiera kilka innych nazw wiasnych, ktore
uwazano za ‘przestarzate’, jako ewidentnie noldorinskie. Sa to Rhiin, Rhosgobel,
Amon Lhaw... wiemy jednak, ze w przypadku ostatniej formy Tolkien wymyslit dla
niej nowa etymologi¢ (wywodzac ‘ucho’ ze SLAS-, nie LAS-), uzgadniajac z regutami
ktore naszkicowat dla sindarinu.*®

Zatozmy, ze tak byto i w przypadku Aiglos. Czy stowo takie mogloby
funkcjonowaé w sindarinie™ jako prawidtowe? Prawie na pewno — nie. Dyftong ai w
sindarinie pochodzi od ei, jednak nie na tej pozycji (tzn. nie bedacej sylaba ostatnia lub
monosylaba). Oczywiscie nie watpig, ze przyparty do muru Tolkien bytby w stanie ad
hoc wymysli¢ ‘wewnetrzne’ wyjasnienie formy Aiglos — w dalszym ciagu bylaby to
jednak forma w pewien sposob utomna czy btedna. Wszelkie inne rozwigzania
musialyby za$ pociagnac za soba zmiany w fonologii sindarinu, wymuszajac po czgsci
konstruowanie tego jezyka od nowa. W tym sensie ‘Aiglos’ idzie w §lady starszego
brata, ‘Gwaihira’, bo obie formy naleza do tej samej fazy konceptualnej. Tyle ze tytul
‘Gwaihira’ ma juz prawie 20 lat...

Podziekowania dla Davida Salo za udzielonq pomoc zZrodtowq.

Postscriptum.
Ze zdziwieniem dowiedziatem sig ostatnio, ze wyrwane z kontekstu (ze skutkiem
tragicznym) tezy powyzszego artykutu, jeszcze przed jego opublikowaniem, byty
uzywane w dyskusji internetowej na temat (nie)poprawnosci aiglos/aeglos™.

*" Tak bylo z imieniem Legolas, ktorego prawidtowa sindarinska forma powinno byé Laegolas: ”Legolas znaczy
‘zielone liscie’, jest to imi¢ lesne [tzn. w jezyku lesnym] — zdialektyzowana forma prawidlowego sindarinskiego
laegolas: *lassé (wysokoelfickie lasse, s. las(s)) 'li$¢'; *gwa-lassa | *gwa-lassié 'zbior lisci, ulistnienie' (we.
[wysokoelfickie, tj. quenyanskie] olassié, s. golas, -olas); *laika 'zielony' — rdzen LAY, tak jak w laire 'lato' (we.
laica, s. laeg (rzadko uzywane, zwykle zastgpowane przez calen), lesne leg)” [L#211].

Po raz pierwszy imig to pojawia si¢ jednak juz w ‘Upadku Gondolinu’ z 1917, a jego znaczenie wyjasnia
‘Lista imion...” jako ‘Zielony Li$¢’, odpowiednik genyanskiego Laigalassé. Notka w GL wyjasnia za$, ze
Legolas jest pomieszaniem dwoch imion Laigolas ‘zielony 1is¢’ (forma archaiczna, bo laig > laib) i Legolast
‘bystre spojrzenie’. Ostatnia forma zawiera leg ‘bystry, ostry, przenikliwy’ (odpowiednik genyanskiego laika) i
last ‘spojrzenie’. Ten sam pomyst odnalez¢ mozna w ‘Etymologiach’: podano tam dwa podobne rdzenie
LAYAK- “zielony’ i LAIK- “bystry, ostry, przenikliwy’. Stad imi¢ Lastalaika (noldorinski Lhathleg) ‘ostrouchy’ —
ale nie z powodu zaostrzonych koncéwek uszu, tylko czutego stuchu. ‘Etymologie’ jako ‘zielony li§¢’
(gnomijskie imi¢ Laurelinu) podaja co prawda Lhasgalen, jednak $cistym odpowiednikiem p6zniejszego
sindarinskiego Laegolas bylby noldorinski Lhoeblas (tak, tutaj takze wystgpuja dwugtoski bedace tematem
niniejszego tekstu). Jak wida¢, juz od samego poczatku imig¢ Legolas bylo niewytlhumaczalne w ‘regularny’
sposob — a metody rozwigzania problemu byty trzy: ‘btad’ (jak w GL), ‘eliminacja’ (jak w ‘Etymologiach’,
gdzie Legolas nie ma prawa bytu) i ‘obocznos¢ dialektu’” (wytlumaczenie ostatnie). Oczywiscie, jesli uzywac tej
samej konwencji co w Aiglos, Gwaihir, imig to brzmiatoby Laigolas (jak powyzej).
* WPiii: 514-515, a takze ‘On LH and RH (not to mention HL and HR)’ Helge K. Fauskangera.
* Przez co rozumiem jezyk ostatniej wersji ‘A Elbereth Gilthoniel’ i ‘Ae Adar Nin’.
%0 Serwis ‘Wtadca Pierscieni’ www.wladca-pierscieni.pl, komentarze do wiadomosci ‘Nowy almanach
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tolkienowski ,,Aiglos™’.



http://www.wladca-pierscieni.pl/

Pomijajac cata towarzyska otoczke, dyskusja zawierata jedna frapujaca wypowiedz
Redaktor Naczelnej, ktéra pozwolg sobie tu zacytowac:

., Najwiekszy znawca jezykow, cztonek Tolkien Estate :Carl F. Hostetter napisat
do redakcji "Aiglos". "As for Aiglos/Aeglos: both are correct for the time-period at
which they were written." Poza tym Tolkien uzyt wersji Aiglos we "Wiadcy Pierscieni”
(cytat na stronie w dziale "Wstepniak" natomiast "Silmarillion" i :Niedokonczone
opowiesci” to nie sq zatwierdzone przez Tolkiena prace, tylko wybor pism z roznych
okresow czasu, dokonany przez Chrisophera Tolkiena.”

Zacznijmy od tego, ze oba argumenty, czego nie zauwazyla Nifrodel, sa tak
naprawdg identyczne. Tolkien uzyt formy aiglos w konkretnym tekscie, w konkretnym
czasie, 1 tak samo uczynit — dla innych tekstow i czaséw — z forma aeglos. Tak wigc
argument Hostettera bytby tylko prosta tautologia: skoro Tolkien w danej chwili
sktaniat si¢ ku okreslonej koncepcji, to ta koncepcja jest ‘poprawna’ w danej chwili...
Analogicznie, samo ‘zatwierdzenie’ czego$ przez publikacj¢ nie dowodzi niczego
ponad to, ze dana forma w momencie ‘zatwierdzenia’ odpowiadata Tolkienowi.
Doskonalym przykladem moga by¢ ‘zatwierdzone’ dla pierwszego wydania ‘Wtadcy
Pierscieni’ quenyanskie vanimalda 1 omentielmo, ktdére w drugim zastapiono
vanimelda 1 omentielvo, co implikowalo zmiany gramatyki.

Tautologia ta jest (zgodnie z definicja), prawdziwa dla formy aeglos — ktorej
poprawnos¢, dla danej fazy koncepcyjnej, potwierdza sam Tolkien w ‘Rzekach i
wzgorzach sygnalowych Gondoru’. Niestety, z aiglos takiej pewnosci nie ma —
zgodnie z materialami zrodlowymi, do ktérych odwotujg si¢ powyzej, wersja ta, przy
‘kolczastym’ znaczeniu, nie byla poprawna dla zadnej udokumentowanej wersji
sindarinu/noldorinu — oczywiscie mam na mysli j¢zyki w wersji niezwulgaryzowane;j,
o czym pisalem zreszta w artykule.

Trudno jest wigc w takiej sytuacji przyjmowac za dobra monet¢ ttumaczenie
Hostettera, tym bardziej Zze nie wiemy nawet, o jakim okresie pisze... ,, Mamy
potwierdzenie u najwiekszych staw i znawcow jezykowych na swiecie. Calego listu nie
bede przytaczal, bo nie mam ku temu upowaznienia”, pisze w jednym z nast¢pnych
postow Nifrodel. Swietnie, ale skoro Redakcja wprowadza juz hierarchig tekstow i ich
kanoniczno$ci, przedktadajac ‘zatwierdzone’ nad ‘niezatwierdzonymi’, ale wciaz
napisanymi przez Tolkiena pismami — to dziwi fakt, ze umieszcza w niej tak wysoko
., potwierdzenie u najwiekszych staw i znawcow” (nawiasem méwiac, Carl Hostetter
nie jest w zadnym wypadku ‘cztonkiem Tolkien Estate’), nie poparte zadng
argumentacja. No chyba ze Redakcja t¢ argumentacje, jak wynika z postu, utajnita...
ale to juz sa dziwne 1 niespotykane zwyczaje. Trudno o bardziej dobitny przyktad,
pokazujacy roéznicg pomigdzy nauka a quasi-nauka z ‘O budowaniu wiezy’ Michata
Lesniewskiego. Obawiam sig, ze tak przeprowadzana ‘Tolkienologia’ nalezy raczej do
tej drugiej dziafki.
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